SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 425/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti SINES, s. r. o., Ceskoslovenskej
armady 241/12, Kremnica, pravne zastapenej advokatom JUDr. Martinom Olosom, Karola
Kasjaka 1, Rajecké Teplice, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod aprava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného siidu Zilina sp. zn. 6 C 199/2009
z 13. decembra 2017 a uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8 Co 63/2018 z 28. marca
2018 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SINES, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 7. jula 2018
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti SINES, s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou

namieta porusenie zakladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava na spravodlivy sadny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného
prava podl’a ¢l. 37 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len , listina*), zakladného
prava na vlastnictvo podl’a ¢l. 20 ustavy a prava na majetok podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 6 C 199/2009
z 13. decembra 2017 (dalej aj ,napadnuté uznesenie okresného sudu®) a uznesenim
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 8 Co 63/2018 z 28. marca 2018

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou zo 4. augusta 2009
domdhala vydania sudneho rozhodnutia o uloZeni povinnosti Zalovanému na zaplatenie
sumy 28 620,67 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 6 C 199/2009 z 3. oktdbra 2014 Zzalobu stazovatelky v celom rozsahu zamietol.
Druhym vyrokom rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnut¢é do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku okresného stdu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Co 11/2015 z 30. oktdbra 2015 tak, Ze rozsudok okresného
sudu potvrdil a stcasne urcil, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne okresny sud.
Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 18. januara 2016.

Napadnutym uznesenim okresn¢ho sidu z 13. decembra 2017 bol Zalovanému
a intervenientovi na strane zalovaného priznany voci stazovatel’ke narok na ndhradu trov
prvoinS$tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Okresny sid v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze v dosledku zmeny pravnej Upravy tykajucej sa rozhodovania
o trovach konania s u¢innostou od 1. jula 2016 rozhodol sudca okresného sudu najskor
o naroku na nahradu trov konania, a to na zdklade vysledku sporu, ktorym bolo zamietnutie
zaloby stazovatel’ky v celom rozsahu s tym, Ze o vySke priznanej nahrady trov konania

bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.



O v€as podanom odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sid napadnutym
uznesenim z 28. marca 2018 tak, Ze napadnuté unesenie okresného sidu potvrdil a druhym

vyrokom rozhodol o nédhrade trov odvolacieho konania.

3. Stazovatelka v Gstavnej staznosti predovsetkym uviedla:

«... Treba zdoraznmit, zZe o trovdach konania mal podla pravoplatného vyroku
prvostupnioveho rozsudku rozhodnut sud prvej inStancie do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, tj. do 17.02.2016. Sud vSak rozhodol az po takmer 2 rokoch.
Okresny sud tak mal rozhodnut’ este za uicinnosti a vylucne podla O.s.p. ¢. 99/1963 Zb. a nie
podla C.s.p. ¢.160/2015 Z. z. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. totiz o naroku na ndahradu trov
konania rozhodne aj bez ndavrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, pricom uprava
rozhodovania o ndhrade trov podla C.s.p. uz nepripusta vyclenenie rozhodovania o naroku
na nahradu trov na samostatné rozhodnutie vydané az po pravoplatnom skonceni veci
samej. Uspesny zalovany ako aj vedlajsi ucastnik (intervenient) sa proti vyroku
prvostupiiového rozsudku o samostatnom rozhodnuti o trovach do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej neodvolali, pricom tak ucinit mohli.

Pokial’ okresny sud ako sud prvej instancie nerozhodol v lehote, pricom Ziadna
zo stran ani vydanie rozhodnutia o ndhrade trov nasledne neZiadala, sud uz nemohol
za danej situdcie rozhodovat’ o naroku na nahradu trov a v tejto casti konat, nakolko sud
moze vykondvat svoju pravomoc vylucne lege artis. Tuto pravomoc mohol vykonat, avsak
nevykonal. Uvedenému odporuju ust. §-u 470 C.s.p. upravujuce intertemporalne
ustanovenia...

V neposlednom rade vyrok o naroku na nahradu trov konania musi byt formulovany
vzdy tak, Ze v iom musi byt uvedené nielen kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania
ale musi v nom byt uvedena aj formulacia, zZe o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom
prvej instancie samostatnym uznesenim. Len takouto formuldciou vyroku o nahrade trov
konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov
konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo
sposobilym exekucnym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti (uznesenie

Najvyssieho sudu SR z 23. marca 2017, sp. zn. 6Cdo 222/2016).



Vo vyroku uznesenia okresného sudu vsak absentuje formulacia, Ze o vySke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym uznesenim, ¢im vyrok ani nie
Jje formdlne nevykonatelny.

Samotna formuldcia vyroku: . Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného
prizndava voci zZalobcovi narok na nahradu trov prvoinstancného a odvolacieho konania
vrozsahu 100 %. " je pritom zjavne nedostatocnd a zmdtocna, nakolko jasne neurcuje, kto
a komu ma zaplatit nahradu trov konania, iba sa neurcito a vSeobecne ,,prizndva narok*,
avSak neuklada sa Ziadna povinnost strane sporu.

Okresny ako i krajsky sud dokonca nerespektovali judikatiru najvyssieho sudu,
najmd uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dna 23.03.2017.
Podla krajského sudu v tejto otazke (udajne) nebola sudna prax doposial ustdlena, preto
z uvedeného judikatu nevychddzal. Ide tak o zjavné neresSpektovanie judikatury NS SR
nizsimi sudmi, ktord vychadza z jasnej dikcie zakona. Podla argumetacie krajského sudu by
tak ten isty zdkon platil na tom-ktorom side odlisne, co je tistavne neudriatelné. Ziadna
sudna prax predsa nemoze prekricat zdkon a byt s nim v rozpore. Krajsky sud tak plne
bagatelizoval nezakonny a nespravny postup okresného sudu pri vydani uznesenia
sp. zn. 6 C 199/2009 zo dna 13.12.2017, dokonca sa odklonil aj od svojho pravoplatného
rozhodnutia vo veci 9Co 160/2016, kde zmeskanie lehoty sudom na vydanie rozhodnutia
o trovdach malo zdsadny vyznam na moznost vydania rozhodnutia o trovach.»

Dalej stazovatel’ka uviedla, odvolavajic sa na viaceré rozhodnutia Gstavného sudu
a judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®), ze
napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu st nedostatoéne odovodnené
a arbitrarne, ¢im boli poruSené v petite staznosti identifikované zakladné prava podla

ustavy a listiny a prava podl'a dohovoru a dodatkového protokolu.

4. Stazovatelka v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela SINES, s. r. o... na sudnu a inu pravau ochranu
zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zdakladné pravo na spravodlivy sudny proces

zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



a zdkladné pravo na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladné pravo podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny, zdkladné pravo na viastnictvo podla
¢l. 20 ustavy a zakladné pravo na majetok podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
v Ziline sp. zn. 6C 199/2009 zo diia 13.12.2017 a uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn.
8Co 63/2018 zo dna 28. 03. 2018 porusenébolo.

2. Uznesenie Okresného sudu v Ziline sp. zn. 6C 199/2009 zo dna 13.12.2017
a uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co 63/2018 zo dita 28.03.2018 sazrusSuje.

3. Okresny sud v Ziline a Krajsky sud v Ziline sit p o v i n n { uhradit spolocne
a nerozdielne stazovatelovi SINES, s. r. o... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

3

nalezu trovy konania. *

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani pred stdmi rovni.

Podl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzick4 alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.

8. Ako to zobsahu ustavnej staznosti vyplyva, staZzovatelka namieta poruSenie
zékladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a dohovoru, zékladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ustavy
a listiny, ako aj zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a prava na majetok
podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami okresného sudu

a krajského sudu tym, ze st nedostato¢ne odovodnené a arbitrarne.



K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ustavy, listiny a prav

podl’a dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu

9. Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zédkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

11. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu mohla stazovatelka podat
odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std.
Pravomoc krajského siadu v danom pripade vyluCuje pravomoc ustavného sudu.
Vychadzajic zuvedeného, ustavny sid pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ st'aznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského siudu

12. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné

zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom



ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

13. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na siidnu
a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumiteIne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo téastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

14. Ustavny sud preto v zdujme preskumatelnosti vlastnej rozhodovacej &innosti
povazoval za potrebné poukazat’ aj na relevantnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského stdu, ktory predovsetkym uviedol:

,,Odvolaci sud mal zo spisu preukdzané, zZe sud vo veci samej rozhodol rozsudkom
¢. k. 6C/199/2009-492 zo dna 03.10.2014, ktorym zZalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol
s tym, zZe o trovdch konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O. s. p. Krajsky sud v Ziline rozsudkom
C. k. 8Co/11/2015-574 zo dna 30.10.2015 rozsudok okresného sudu potvrdil s tym, Ze
o trovdch odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4 O. s. p.) Rozsudok
Okresného sud Zilina ¢. k. 6C/199/2009-492 zo dia 03.10.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 8Co/11/2015-574 zo dita 30.10.2015 nadobudol pravoplatnost
diia 18.01.2016. Zalobca podal dia 16.02.2016 proti rozsudku krajského sidu dovolanie
na Najvyssi sud SR, ktory uznesenim sp. zn. 6 Cdo 70/2016 zo dna 31.05.2017 dovolanie

Zalobcu odmietol a Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému ndhradu trov dovolacieho



konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 30.06.2017. Nasledne napadnutym
uznesenim sud prvej inStancie Zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstancného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %
vychadzajuc z C. s. p. ucinného od 01.07.2016 a to ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1.

... Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud priznd strane nahradu trov konania podla pomeru
Jjej uspechu vo veci.

Strana ma narok na nahradu trov konania voci protistrane v pripade jej uspechu
v konani. Plny uspech Zalobcu vo veci znamenda, Ze narok uplatneny Zalobcom bol v plnej
vske rozsudkom Zalobcovi priznany, alebo bol Zalovany na jeho zaplatenie zaviazany
v sudom schvalenom zmieri. Plny uspech Zalovaného znamena, Ze Zalobcova zZaloba bola
v celom rozsahu zamietnutd.

Preskumanim  rozhodnutia v  napadnutom rozsahu, spisového materidlu
a vyhodnotenim toho, c¢o uviedol odvolatel’ (Zalobca), odvolact sud dospel k zaveru, ze sud
prvej instancie v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie veci
avplnom rozsahu sa stotoznil s prdvanym zdverom sudu prvej inStancie
pricom v podstatnych bodoch odkazuje na odovodnenie napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 C. s. p.).

Zalobca v odvolani v prvom rade poukazoval na tii skutocnost, Ze sud prvej instancie
nerozhodol do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, tj. do 17.02.2016
a za ucinnosti O. s. p. ucinného do 30.06.2016 pricom v zmysle platnej upravy C. s. p.
podla neho uz nie je mozné vyclenenie rozhodovania o naroku na nahradu trov konania sa
samostatné rozhodnutie vydané az po pravoplatnom skonceni veci samej. Odvolaci sud
nemohol danu skutocnost povazovat za klucovu pre nepriznanie ndahrady trov konania
uspesnej strane sporu voci neuspesnému zZalobcovi len preto, Ze vec samad bola pravoplatne
skoncenda rozhodnutim sudu prvej instancie i odvolacieho sudu este za ucinnosti vtedy
platného O. s. p. Z ust. § 470 ods. 1 C. s. p. vyplyva dosledné dodrZiavanie principu
okamZzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamend, Ze novd procesnd
uprava sa pouzije na vsetky konania, a to aj na konania zacaté predo dnom ucinnosti
C. s. p. pricom situdciu, kedy by nova prdavna uprava zhorsila postavenie strany riesi ust.

§ 470 ods. 2. Vzhladom na to bolo potrebné napriek vysloveniu podla O. s. p., Ze o trovach



konania bude rozhodnuté po prdvoplatnosti rozhodnutia, za sucasného rozhodovania
aplikovat ust. § 262 ods. 1 C. s. p.

Pokial’ ide o dalsi odvolaci dovod Zalobcu o nevykonatelnosti vyroku napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, zZe sud prvej instancie postupoval v sulade s ust. § 262
ods. 1 C. s. p., ked najskor rozhodol o ndaroku na ndhradu trov konania, pricom
v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze o vyske nahrady trov prvoinstancného a odvolacieho
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Sud prvej instancie tak naplnil dikciu
ust. § 262 ods. 2 C. s. p., z ktorého vyslovene nevyplyva priamo povinnost sudu uviest
vo vyrokovej casti rozhodnutia kto a kedy rozhodne o vyske nahrady trov konania. Pokial
ide o rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dna 23.03.2017, na ktoré
Zalobca v odvolani poukazoval, odvolaci sud uvadza, Ze v tejto otdazke nebola sudna prax
doposial ustalena, preto z neho nevychddzal.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil povazujuc ho za vecne

spravne (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

15. Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podl’a ktorej rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorej sa
prejavuju atriblty ich nezavislého siidneho rozhodovania, a Ustavny sud preto iba celkom
vynimoc¢ne podrobnejsie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sidov o trovach konania
a k zruSeniu rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti. Ustavny siid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov o trovach
konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania
(IL US 78/03, II. US 31/04, IV. US 248/08, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011,
I1. US 137/2018).

16. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze krajsky sid sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
Krajsky sud v iom dostato¢ne jasne vysvetlil spravnost’ aplikacie prechodného ustanovenia

§ 470 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
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(dalej len ,,CSP*). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybiiovali zavery napadnutého uznesenia krajského sadu. Ustavny sad v tejto stvislosti
pripomina, Ze nie je a ani nemodze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

17. Skuto¢nost, Ze sa stazovatelka s nazorom krajského sidu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 11. US 75/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

18. Pokial’ stazovatel'’ka s poukazom na rozhodnutia najvyssieho sudu, predovsetkym
uznesenie sp. zn. 6 Cdo 222/2016, mala v umysle odovodiiovat’ poruSenie svojich prav
odchylenim sa krajského sudu od pravnych zéverov posudzovania otdzky aplikacie § 262
ods. 2 CSP, ustavny sud konStatuje, Ze nie je ulohou ustavného sidu zjednocovat
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou
odvolacich sudov, resp. najvyssieho sudu. Podstatné je, ¢i st odliSné nazory vSeobecnych
sudov tustavne konformné, lebo v kladnom pripade niet dovodu na to, aby ustavny sud

do takychto zaverov zasiahol (m. m. I. US 199/07, II. US 273/08, 1. US 56/2017).

19. Na tomto zaklade Gstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju
skuto¢nosti, ktoré by signalizovali moznost vyslovenia porusenia zakladného prava
stazovatelky na sudnu aini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol z dévodu

zjavne] neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 20 astavy a prava
podPa ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu

20. Stazovatel porusSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy a prava
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Zze ustavny sud staznost’ v Casti namietaného poruSenia zakladného prava
na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tstavy) a prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym uznesenim okresného sidu odmietol ako zjavne neopodstatnenu,
konStatuje, ze v takom pripade nemohlo ani ddjst’ k poruseniu stazovatel’kou oznaceného
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
apreto aj v tejto Casti bolo treba jej staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa €l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37

ods. 2 listiny napadnutym uznesenim krajského sidu

21. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa doméaha aj vyslovenia poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 37 ods. 2 listiny. V oddévodneni st'aznosti
ale nie su uvedené ziadne skutkové tvrdenia, ¢i pravne argumenty, na ktorych by

stazovatel’ka zakladala svoj navrh na vyslovenie porusenia tychto prav.

22. V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru,
v ktorej opakovane zdoraziiuje, Ze nedostatok oddvodnenia staznosti ma vyznamné
procesné dosledky. Ak staznost’ neobsahuje opis skutkového stavu, z ktorého st’azovatel
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sidom a ani pravne
argumenty a pravne posudenie predlozené¢ho sporu, t. j. kvalifikované oddvodnenie, tak
nespiiia ani podstatni naleZitost ustanovent v § 20 ods. 1 zékona o ustavnom sude, ¢o
zaklada dovod na jej odmietnutie pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti

(m. m. IV. US 359/08).
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23. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZzitosti.

24. Pretoze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2018
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